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kona - teror. Adlerovoj se ipak mora
priznati da prilikom ponovnog ,,otkri-
vanja” nije oti§la tako daleko kao njen
zagrebacki kolega Kosuti¢ koji ¢e svoju
verziju ,,5. decembra” preneti iz ustaSkih
novina (arhivski izvor iz 1943. godine)
po kome su ,,mladi hrvatski domobrani”
pevali koraénice ,,prije nego §to ih je
pokosila tanad srbijanske vojske” (Ivan
Kosuti¢, Hrvatsko domobranstvo u Dru-
gom svjetskom ratu, Zagreb, 1992, 5.149).

Za razliku od dr Zakinjona, profesor
Univerziteta u Zagrebu Marjan Maticka
ée o istoj knjizi dati suzdrZaniji sud.
Napisace da teziste nije bilo u utvrdivanju
novih, jednostavnih &injenica i fakata ve¢
na celini ponudenih objaSnjenja i inter-
pretacija. Deskripcija sadrZaja i pristojna
kolegijalnost daleko su od hvalospeva
francuskog kolege za jednu knjigu koja u
o¢ima boljih znalaca to ipak nije. Profe-
sor Maticka zakljuduje na kraju: ,,Stoga
se postavljena istrazivacka pitanja i po-
nudeni odgovori i argumentacije, i bez
temljite i produbljene kriticke analize,
mogu ocijeniti kao poticajni i vrijedni za

ukljucivanje u buduée raS¢lambe nave-
dene problematike.” (Prikaz knjige, Ra-
dovi 30, Zagreb 1997, s.337-8)

Pisac Fransoa Grime Zakinjon nas je
svojim obimnim delom ubedio u mnoge
ginjenice, no nazalost ne u one koje je on
Zeleo. Vredan doprinos iznoSenja obilja
izvora na svetlo dana, notiranje mnogih
unutradnjih kontroverzi odnosa drzava na
Balkanu, Srednjoj Evropi i medu velikim
silama posebno, ostaju ipak u senci na-
¢ina kako ih je autor koristio, kako je
interpretirao unutra$nje i vanjske prob-
leme Kraljevine Jugoslavije i njen odnos
prema Francuskoj, kao i obrnuto, ove
poslednje prema Srbima i Jugoslaviji.

Izdavag ,Peter Lang”, ¢ija smo
vazna izdanja, kao §to su dve obimne
studije Ivona Lakaza (Yvon Lacaze),
svesrdno preporudivali, ovim izdanjem
pre je pripomogao naucnom dijalogu
iznose¢i na svetlost dana jedan obiman
trud, ali manje uspesnu strucnost.

Dr Mile BJELAJAC

Miroslav Jovanovié, Karl Kaser, Slobodan Naumovi¢ (Eds.), Between the
archives and the field: A dialogue on historical anthropology of the Balkans,
Belgrade-Graz, 1999, str. 276

Jugoslovenska istoriografija je, usled
drustveno-politi¢kih promena, u posled-
njoj deceniji 20. veka, bila u velikoj meri
sputana u jednom izuzetno znacajnom
vidu svoje aktivnosti koji se odnosi na in-
telektualna susretanja razlicitog tipa (se-
minare, simpozijume, konferencije, ko-
lokvijume, radionice, itd.). Ona omo-
gucavaju ubrzani transfer ideja, otvaraju
svojevrsnu komunikaciju i saradnju, ost-

varuju dijalog oko pojedinih nau¢nih ce-
lina kako teorijski tako i u pogledu kon-
kretnih nauénih rezultata. Medutim, po-
vremeno, ukoliko je bilo prilike, volje i
strpljenja ona su se i ostvarivala i bila kraj-
nje uspes$na. Pravi primer takvih nasto-
janja je 1 knjiga Between the archives and
the field:A dialogue historical on anthro-
pology of the Balkans (Izmedu arhiva i te-
rena: dijalog o istorijskoj antropologiji
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na Balkanu) koja je nastala saradnjom
srpskih i austrijskih nau¢nika. Zanimljivo
Jje da, iako nije jedina koja je izasla u toku
Nato agresije na Jugoslaviju, bila je medu
retkim koje imaju medunarodni znaéaj i
koja se pojavila na engleskom jeziku.
Za istorijat njenog nastanka, kao §to
smo napomenuli, vezana su intelektualna
susretanja i veliko strpljenje. Naime, os-
nova za buduce susrete i dijalog srpskih i
austrijskih naucnika uspostavljena je,
nesto ranije, u mestu Bansko, u Bugar-
skoj, gde je ostvareno poznanstvo i otvo-
rena komunikacija. Potom je na Filozof-
skom fakultetu u Beogradu 1. 1 2. oktobra
1996. godine organizovan kolokvijum
koji je prikazao dve razli¢ite nauéne zaje-
dnice, austrijsku i srpsku i razli¢ite disci-
pline (istorijsku antropologiju, socijalnu
istoriju 1 socijalnu antropologiju) i dao
povoljnu priliku da se razmene ideje, vi-
denja, pristupi, metode u neposrednom
razgovoru. Beogradski kolokvijum je
organizovan na poziv istoriara sa Filo-
zofskog fakulteta. A onda se pojavila i
knjiga kao najkonkretniji rezultat dija-
loga i u oktobru 1999. godine njena pro-
mocija. Tom prlikom promoteri i tvorci
knjige (A. Mitrovi¢, M. Miterauer, K.
Kaser, M. Jovanovié¢, S. Naumovi¢) ista-
kli su najvaznije momente u njenom nas-
tanku i ukazali na najvaZnije idejne i
naucne postavke kojima su se rukovodili.

Moramo ista¢i kao krajnje zanim-
ljivu ¢injenicu i naéin na koji je reSeno
pitanje naziva i izgleda naslovne strane,
kao elemente koji kod ¢itaoca prvo pod-
staknu radoznalost 1 posvedo&e da vam se
u rukama nalazi nesvakida$nja knjiga.
Najpre, sam naziv knjige ,,Jzmedu arhiva
i terena” sugeriS¢ na ne$to jo¥ neis-
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traZeno, ali i da je pros§li svet nemoguce
razumeti samo iz arhiva ili samog terena.
To govori o ograni¢enostima, ali i 0 pp-
trebi saradnje i ne samo saradnje vec i
sinteze razli¢itih nauénih disciplina i isto-
rijske nauke, kako bi se doseglo sveobu-
hvatno videnje prosle i sadasnje stvar-
nosti. Upravo je ta sinteza nauénih dis-
ciplina, istorijske nauke i antropologije
izraZzena u podnaslovu knjige a ostvarena
na primeru Balkana (dijalog o istorijskoj
antropologiji na Balkanu). Ovaj sinte-
ticki termin upuéuje na celovito videnje
Coveka u istorijskoj dimenziji. U skladu
sa naslovom je i slika sa korica: napred je
Covek u narodnoj nosnji koji svira diple, a
iza njega je prodavnica provajdera, $to
svedodi da dva sveta naoko razliéita, koja
i jesu razliéita, Zive zajedno. Jedan upu-
¢uje na savremenost, a drugi na proslost.
Jedan svedoci o svetu koji je sve sloZeniji
1 podstiCe na razmiS$ljanje o drugom,
negdasnjem, svetu 1 njegovoj sloZenosti.
Izmedu jednog i drugog je dugi period
promena, preobraZaja, koji umnogome
jo§ nije istraZen, dokuden, razumljiv.

Knjiga je podeljena na pet poglavlja i
obuhvata radove Sesnaest autora od kojih
pet radova pripada austrijskim kolegama.
Veéina sadrzi konkretne istrazivaCke
rezultate, dok je njih nekoliko posveceno
teorijskim problemima istorijske antro-
pologije.

Prvi deo Istorijska antropologija:
nov dijalog starih partnera (9-34) uz
uvodne opaske prof. A. Mitrovic¢a, donosi
teorijsko videnje razvoja istorijske an-
tropologije (M. Miterauer) 1 perspektive
istorijsko-antropoloskog istraZivanja Bal-
kana (K. Kaser). Istorijska drustvena nau-
ka je termin karakteristiCan za nauénu
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zajednicu nemackog govornog podrudja,
a u nekim varijantama se naziva i ,,poli-
ticka drudtvena istorija” (Jirgen Koka).
Sto se istorijske antropologije ti¢e u nje-
nom izuéavanju su se susreli 1 oni koji se
bave drustvenom i kulturnom istorijom, i
oni koji se bave istorijom svakodnevice,
porodice i polova i oni koji se bave etno-
logijom. Razne su i metodologije, od
mikroistorijskog istraZivanja do pore-
denja izmedu kulture. Kao sinonim su
Sesto koriSéeni 1 izrazi ,,istorija men-
taliteta” i ,,istorijska kulturna nauka”. Po
misljenju profesora Miterauera istorijska
antropologija je najbolji termin jer obuh-
vata sve te pristupe. U Nemackoj je go-
dinama trajala polemika izmedu pristal-
ica socijalne istorije i pristalica istorijske
antropologije. Ovaj sukob je zaobisao
Austriju. M. Miterauer se slaze sa K.
Kazerom koji je napisao da je u 60-tim
godinama sociologija pomogla istoriji, a
u 90-tim ée to udiniti antropologija. In-
spiraciju za nove teme nauka je dobila u
ogromnim drustvenim promenama 20.
veka koje su ubrzale sve aspekte drus-
tvenog i svakodnevnog Zivota.

Za razliku od M. Miterauera, Karl
Kazer je posvetio paZnju mogucnostima
v istorijsko-antropoloskom istraZivanju
Balkana. On ga vidi u tri dimenzije. U
prvoj je naglasak na iskustvu pojedinca.
Druga je povezivanje istorijskih i kul-
turno-antropoloskih metoda  (Halper-
Hammel-Moesely). Tre¢a dimenzija je
pristup koji prevazilazi balkanske nacio-
nalne granice. Zatim, K. Kazer razmatra
metodoloske probleme istorijske antro-
pologije: terensko ispitivanje, istrazi-
vagka putovanja, metod kvantifikacije
(na primer Helpern zbirku). U zavr§nom

delu svoga rada Kazer rezimira publi-
kacije nastale tokom rada na istorijskoj
antropologiji (studije o balkanskoj poro-
dici i poreklu patrijarhata na Balkanu, o
prodirenoj balkanskoj porodici, dokto-
rate iz oblasti istorijske antropologije,
kao i organizaciju nauénog rada u ovoj
oblasti (skupovi, postdiplomski kursevi).

Drugo poglavlje koje obuhvata naj-
vie radova (7) nosi naziv Seksualnost,
pol, porodica, svakodnevni Zivot (35-
125). Predrag Sardevié je razmatrao prob-
lem o ”Tobelijama”’specificnom balkan-
skom ,treéem polu”. Fenomen tobelija
(virdZine, ostajnie) je prevazilazio i
etnike i verske granice (Crma Gora, se-
verna Albanija, Hercegovina). Intere-
santno je pitanje da li su tobelije ostaci
drevnog virgo kulta i matrijarhata? Ili su
proizvod novije plemensko drustvene
organizacije? Oko toga postoje razli¢ita
misljenja. VaZnost &itavog proucavanja je
u §iroj povezanosti kulture i seksualnosti.
Naravno, vazno je izbe¢i ono §to Levi
Stros naziva ,antropoloskim fantaz-
mom”, podleganje egzoti¢nom mitu.

Na primeru Orasca Zigfrid Gruber je
prikazao razvoj strukture porodice i do-
macinstva u Srbiji 19. 1 20. veka. U 19.
veku za zapadni Balkan je karakteristi¢na
forma zadruZna porodica, zasnovana na
patrilinarnosti i kolektivnoj svojini. Ora-
3ac je sele koje je DZoel Halpern prou-
¢avao decenijama. Za strukturu domacin-
stava 1 porodice u Orascu 19. veka,
kori$éeni su popisi i poreski spiskovi, a za
moderno vreme i ,,oral history”. Poro-
di¢na struktura se stalno menjala, ali ne u
jednom jedinom smeru. SloZena porodica
se preobrazavala u jednostavnu i obrnuto.
Zanimljivo je da je posle Drugog svet-
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skog rata, opet porastao broj sloZenih
domac¢instava, ali su sada to bila doma-
¢instva u kojima su odevi Ziveli sa
sinovima, a ne u kojima su braéa Zivela
zajedno kao u 19 veku. Stalni je trend
smanjivanje veliine domaéinstva, sman-
jenje broja dece i starenje stanovnistva.

O zabranama vendavanja izmedu ne-
krvnih srodnika pisala je Zorica Ivanovié.
Naime, kod Srba postoji vrlo prosirena
zabrana brakova izmedu krvnih srodnika,
koja seze u nekim slu¢ajevima i do sed-
mog ili devetog kolena. Pitanje je zasto je
zabrana brakova, i seksualnih kontakata
uopite proSirena na oca, majku, sestre i
braéu bracnog partnera? Kada je i zasto
nastala ta zabrana? Nasuprot nekim fran-
cuskim teoretiéarima, koji u tome vide
zabranu meSanja telesnih tednosti, Z.
Ivanovi¢ smatra da je uzrok ove zabrane
odrzavanje socijalnog poretka i stabil-
nosti. Zabrana Zenidbe dve sestre za dva
brata stvara mogucnost za stvaranje
veceg broja porodiénih veza (za ,,0tva-
ranje” sistema).

»Seksualnost u Beogradu u 20. ve-
ku” bila je tema kojom se pozabavio Pre-
drag Markovi¢. On smatra da postoje dva
ne-moderna tipa seksualnosti: tradicio-
nalna gradska i tradicionalna ruralna sek-
sualnost, koje se razlikuju po pristupima i
kontaktima izmedu polova i ispoljavanju
telesnosti. Dvadeseti vek je doveo do
»sekularizacije” seksualnosti, koja je po
prvi put postala legitiman deo javnog
zZivota. I u Jugoslaviji se ,,Zensko pitanje”
postavilo posle Prvog svetskog rata, a
izmedu dva svetska rata Zene su bile
lisene politickih i imovinskih prava, ali je
doslo do izvesnog oslobadanja u tretma-
nu seksualnosti u javnom Zivotu. Drugi
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svetski rat i revolucija doneli su formalnu
emancipaciju, ali je prema P. Markovicu
puritanizam u sferi seksualnosti trajac
sve do kraja 60-ih godina.

Miroslav Jovanovi¢ je u radu ,Ne-
stabilnost i neplodnost”-porodi¢ni i braéni
odnosi ruskih izbeglica u Kraljevini Ju-
goslaviji” postavio i posmatrao pomenu-
to pitanje kroz tri dimenzije: grupu, poro-
dicu 1 brak. Ovo je posebno interesantno
Jer su Rusi bili prva velika grupa poli-
tickih emigranata u 20. veku. Oni su u
zemljama doseljavanja bili posebna drus-
tvena grupa, sa specifiénim jezickim, psi-
holoskim i dru$tvenim obeleZjima. Sve je
to uticalo na funkcionisanje ruskih poro-
dica u egzilu. Rusi su doneli drugacije
shvatanje odnosa izmedu polova 1 ro-
ditelja i dece, od onog koje je preovla-
davalo u patrijarhalnom jugoslovenskom
druStvu. Medu njima je bilo mnogo ma-
nje Zena (jedna treéina) i bili su znatno
stariji od stanovni$tva i Rusije i Jugo-
slavije. Mnogo njih nije uspelo da dovede
svoje porodice. IstraZivanje pokazuje da
je njihov druStveni status opao, a da su
njihove porodice bile manje stabilne i sa
manje dece od, na primer, beogradskih
porodica.

Transformacija vrlo specifiénog mi-
litarizovanog drustva Vojne krajine u gra-
dansku Hrvatsku bila je predmet zani-
manja Hannesa Granditsa u ¢lanku koji je
naslovljen: ,,0d pouzdanog graniéara do
dobrog poreskog platie problem eko-
nomske socijalne integracije Vojne kra-
jine u Hrvatsku”. Veé pre 1881. godine je
postepeno demilitarizovan svakodnevni
Zivot, a uvodene su promene i pre toga.
Stanovni$tvu su narocito tesko pali novi
porezi. Dru§tvena promena vodila je da-



PRIKAZI I KRITIKE

ljoj podeli tradicionalnog slozenog za-
druZnog domacinstva, a doslo je i do
velike promene u samosvesti ljudi, koji
su vekovima sebe smatrali ,,hrabrim care-
vim grani¢arima”. Otuda je dolazilo do
pobuna protiv nevih ,,madaronskih” vla-
sti, i kod pravoslavaca i kod katolika.

Tijana Colak-Anti¢ u &lanku: ,,Sva-
kodnevni Zivot i etnologija - Beogradski
sur izmedu dva svetska rata i generacijski
jaz” imala je u sredistu paznje “Zur’’kao
drugtveni fenomen koji odslikava preo-
brazaj srpske urbane porodice prema
evropskom modelu. Studija je nastala na
osnovu 60 svedodenja dopunjenih klasi-
&nim izvorima. Autorka je pronasSla pet
razli¢itih generacija Zena ¢iji se drustveni
zivot pa i ,zurevi” razlikuju jedni od
drugih. Prva generacija rodena 1894-
1902. je generacija koja je provela devo-
ja§tvo u ratu, izgubila ofeve, nije pravila
zureve u mladosti, ali je zato vodila akti-
van dru$tveni Zivot posle udaje, mahom
van kuc¢e. Druga generacija rodena pre
1906. godine sastojala se od Zena koje su
se ve¢ obrazovale i koje su u stilu dva-
desetih godina, pravile Zureve sa sviran-
jem i igranjem. Sledeca generacija, rode-
na 1907-1910. manje se §kolovala i rano
se udavala. Vi§e je provodila vreme van
kuée. Generaciju rodenu od 1911. do
1913. godine oblikovala je recesija, pa su
manje izlazili od prethodne generacije.
Generacija rodena od 1914. do 1919.
godine se moZe opisati kao evropeizo-
vana generacija. Uvode se i ,,soarei” koje
karakteriSe vedernji termin i veci broj zva-
nica.

Treéi deo pod naslovom: Sela-Men-
taliteti-Tradicije (133-231) sadrzi kao 1
drugi deo konkretne istrazivacke rezul-

tate i na njegovim stranicama prisutno je
pet autora.

Nikola Pavkovi¢ je raspravljao ,,O
problemu sekundarnog arhaizma medu
juznim Slovenima”. Polemika oko
arhaizma traje u antropologiji od Franca
Bosa i Levi Strosa. Levi Stros je ukazao
na moguéu kulturnu regresiju savanskih
plemena koju je nazvao ,pseudo-arhaiz-
mom”, ,sekundarnim arhaizmom”. Sli¢-
nu pojavu povlacenja na starije oblike
kulture i drustva, primetili su Stojan
Novakovié i Jovan Cviji¢ u vreme oto-
manskog osvajanja. J. Cviji¢ je Cak tu
pojavu otkrio nekoliko decenija pre
zapadne antropologije (1902). Erde-
ljanovi¢ je opisao ponovno stvaranje ple-
mena u Crnoj Gori 1 Hercegovini.

Retke su mikro-studije o genezi na-
cija i nacionalizma. A Krstijan Promicer
je u radu ,Ekotip-Mentdlitet-Nacional-
nost: Dominantni poljoprivredni sistem 1
proces nacionalne diferencijacije na ne-
madko-slovenackoj jezickoj granici’” po-
ku$ao da objasni nastanak specificnog
nacionalnog “ekotipa”. On istie da je
jezik bio odlugujuéi, ali ne i jedini faktor
pri biranju nacije, jer je lokalno stanov-
nistvo &esto bilo bilingvalno. Ali je spoj
kulture, klime, topografije, biljnog i Zivo-
tinjskog sveta doveo je do specifinog
,ekotipa”. Bilingvalnost je bila ¢eS¢a kod
nemadkom trzistu okrenutih vinogra-
dara, nego kod u sebe zatvorenijeg pla-
ninskog dela. Neki antropolozi tvrde da
planinska privreda nije zaostalija, ve¢ da
predstavlja optimalnu strategiju koris-
éenja ekoloskih resursa i minimalizova-
nja rizika. Otpor germanizaciji takode
moZe biti posmatran kao deo te strategije
minimalizovanja rizika, mada ekotip nije

163



TOKOVI ISTORIJE

1-272000

jedini uzrok brZe asimilacije vinogradara.
Istorijsko-antropoloski pristup naciona-
lizmu jo§ nije dovoljno teorijski elabori-
ran. Za razliku od Vojne krajine, na slo-
venacko-nemackoj granici religija nije
igrala ulogu faktora razdvajanja.
Ljubodrag Dimi¢ je istrazivao ,,Grad
i selo u drustvu Kraljevine Jugoslavije”.
U prvim decenijam 20. veka 80% sta-
novnistva je zivelo na selu i od poljopri-
vrede. A gradovi su bili nejednako ras-
poredena ostrva (ima ih 205) u tom , se-
ljatkom moru”. Lj. Dimi¢ istiCe da je
geografija ostavila trag na tip naselja,
posebno na sela, koja su se razlikovala od
regiona do regiona. Gradovi su bili , ras-
krsnice lo§ih puteva” &esto osudeni na
stagnaciju zbog novih granica i preki-
danja trgovackih puteva i veza. Celu ze-
mlju karaterisala je etnika i verska he-
terogenost, sem Slovenije. MreZa §kola je
bila vrlo retka, pa je nepismenost bila
ogromna. Najveci broj seljaka Ziveo je na
imanjima nedovoljnim za trzi$nu privre-
du 1 akumulaciju sredstava. Veéina sta-
novnika nikad nije napustala svoje rodno
mesto. Odlazak u grad bio je veliki kul-
turni Sok. Veéina ngvih gradana je zadr-
zavala deo svojih prethodnih osobina,
postajuéi poluseljaci-polugradani. Tako
su gradovi bili poluseljacki i poluurbani.

»Instrumentalizovana tradicija: Tra-
dicionalisticka retorika, nacionalizam i
politi¢ka tranzicija u Srbiji 1987-1990” je
rad Slobodana Naumoviéa, koji je istakao
daje tradicija u Srbiji osamdesetih godina
instrumentalizovana od strane politi¢kih
elita za politicke i nacionalne ciljeve. Ta-
ko i boca piva postaje medij za $irenje
politi¢kih poruka, koji veli€a tradiciju i
pravoslavlje (,,boZi¢no pivo™). Tradicija
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se koristi za kreiranje drZzave jo§ od Prvog
srpskog ustanka. Autor pravi tabelu o
politi¢koj upotrebi tradicije, po kojoj pos-
toje 4 nacina upotrebe tradicije od strane
onih koji nemaju moé za opste ili svoje
dobro i ista takva upotreba od strane oriih
koji imaju mo¢.

Srpska nacionalna tadicija se sastoji
od cetiri grupe elemenata: srpske istorij-
ske tradicije, srpske pravoslavno verske
tradicije, srpske seljacke i populisticke
tradicije i srpske kulturne tradicije. Citav
problem obnove tradicije uklopio se u
proces politicke tranzicije. Tipidan pri-
mer Instrumentalizacje tradicije bila je
proslava 200 godina rodenja Vuka Kara-
dziéa i TV serija emitovana tim povo-
dom. Na mitinzima 1988/1989. godine
narocito upecatljiva upotreba tradicije se
ogledala u upotrebi epskih metafora i
poredenju politi¢ara sa likovima kosov-
skog ciklusa. IstraZivanje pokazuje da su
se tri struje spojile u ,,povratku tradicije”
spontani popularni tradicionalizam, opo-
zicioni tradicionalizam otpora 1 ,,oficijelni
tradiconalizam” kori§éen za legitimaciju
statusa politicke elite.

Radomir Stojanovié, poslednji autor
treceg dela, dao je opis jednog od prvih
dokumentarnih filmova snimljenih u
Beogradu, filma o krunisanju kralja Petra
I 1904. godine.

Polemicki tonovi (231-255) pred-
stavljaju Cetvrti deo knjige. Autor Rado-
mir D. Raki¢ je uneo polemicki ton
dovodenjem u pitanje samog pojma ,,isto-
rijska antropologija”. Spoj istorije i etno-
logije postoji jo§ od Herodota, a u srpskoj
tradiciji od Vuka KaradZi¢a i Stojana
Novakovica. Dakle, da li je predmet istra-
Zivanja istorije 1 antropologije stvarno
razlicit?
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Peti dec kojim se zavrSava, za sada,
pri¢a o istorijskoj antropologiji, pod na-
zivom Umesto zakljucka (255-276) do-
nosi teorijske opservacije o ovom pitanju.
K. Kaser i M. Miterauer su napisali
zajedno ,,Istorijska antropologija Bal-
kana: na pocetku diskusije”. S obzirom
na to da je devedesetih godina pocelo
sistemati¢nije komparativno antropolo-
§ko prou¢avanje Balkana, njih dvojica su
pokusali da izdvoje nekoliko osnovnih
problema u istorijskoj antropologiji Bal-
kana. Smatrali smo da ih je zbog vaznosti
potrebno pobrojati 1 naglasiti:

1. Postojanje tenzija izmedu tradi-
cionalne politi¢ke istorije i novih meto-
dologija. Na Balkanu je razvijenost isto-
rijske socijalne nauke slabija.

2. Klasi¢na forma etnolo$kih insti-
tuta se razlikuje od kulturne antropologije
i neophodno je izgraditi mostove izmedu
starih i novih koncepcija.

3. Dalje, termin ,istorijska antro-
poloska istorija”, pogotovo na nemackom
podrugju. Pod njom se podrazumeva isto-
rijska orijentacija na coveka, u najsirem
smislu, to je objekt njenog istraZivanja.

4. U ovakvoj vrsti istraZivanja part-
nerske discipline su i orijentalisti, balka-
nolozi, lingvisti, socijalni geografi, psi-
hlozi, itd.

5. ZnaCaj dobija 1 pitanje koje se
uvek postavlja: da li je Balkan neSto
drugo od zapadne i centralne Evrope, te u
kojoj meri i kako on jeste deo Evrope i §ta
je njegova specificnost?

Medu ogranienjima izdvajaju dva
problema: problem uklapanja studije
mikro-jedinica sa makro-strukturama i
problem nedostataka izvora, u poredenju

sa zapadnom i centralnom Evropom. U
pogledu moguéih puteva odnosno pers-
pektive istorijske antropologije Balkana
istiu kao veoma vaZno dominaciju plu-
ralizama metoda u medusobnim sus-
retima, kori$éenje i terenskog istrazivanja
i arhivska proudavnja obe struke - dis-
kusije su ukazale na vaznost uporednog
istrazivanja, koje rusi mnoge nacionalne
mitove, a postavljen je 1 problem kvanti-
fikacije i njenog znacaja. Smatraju da bi
trebalo stvarati timove koji rade duZze
vreme na velim istrazivackim projek-
tima. A kao jedan od glavnih predmeta
proudavanja trebalo bi da bude porodica,
srodstvo, upotreba porodi¢nih 1 plemen-
skih veza u javnom zZivotu. Pitanje sek-
sualnosti isto je vrlo $iroko polje za istra-
Zivanje (odnos prema telu, ,tre¢i pol”,
shvatanje muskosti i nacionalizam). Na-
ravno, nacionalizam i njegova kulturna
osnova je velika tema.

,Pitanja jednog ljubopitljivog co-
veka” postavlja Andrej Mitrovi¢ na Cetirl
teme: 1. istorijska antropologija 2. isto-
rijski dogadaji 3. Balkan 1 4. istorijska
uslovljenost antropologije. Putem njih
prof. Mitrovi¢ percepira probleme, nudi
moguca reSenja i videnja ili, pak, samo,
postavlja pitanja za buduca preispiti-
vanja. Zato smo Zeleli da krajnje inven-
tivna ,,pitanja jednog ljubopitljivog co-
veka” istaknemo kako ih je i on istakao i
da ¢itaoca i pri ¢itanju ovog prikaza pod-
staknemo na dalja razmisljanja:

1. a) da li je istorijska antropologija
bas tako nova, a ostale grane istorije za-
starele, kako izgleda da pretpostavljaju
neki istorijski anatropolozi?

b) da li su ostale istoriografske §kole
izgubile znacaj? Istorijska antropologija
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mora preciznije da utvrdi svoj predmet.
Kakav je odnos ove discipline prema pre-
thodnom istorijskom znanju i metod-
ologiji?

c) insistiranje na li€noj spoznaji i
uvidu dovodi u pitanje hermeneutiku koja
se razvijala jako dugo i koja je jako
sloZena.

d) da li se dovodi u pitanje do sada
postignuto znanje, moguénost empirijske
1 racionalne spoznaje sveta?

2. A. Mitrovi¢ isti¢e da se iznova
pokazuje da su dogadaji vazni, iako su
vazne i strukture i oblast obiéaja, mi§-
ljenja, ponaSanja, srodstva i osecanja.
Dok je stabilna druga polovina veka uma-
njivala znacaj dogadaja, bura posle 1989.
nas je podsetila na njihovu vaZnost. A.
Mitrovi¢ smatra da se na primeru revolu-
cija vidi kako dogadaji ¢ine sisteme i to-
kove, kako uniStavaju i preoblikovavaju
strukture i da se antropolosko ne samo
menja, ve¢ se podstice dogadajima. Kako
se samo liéni i1 porodiéni odnosi, obicaji i
prakse menjaju u ratovima i revoluci-
jama.

3. U pogledu Balkana koncentracija
je na primitivnom drustvu, a zanemaruje
se duga tradicija elitne kulture, uklop-
ljene u mnogim periodima u svet. Kao
primer uticaja medunarodnih dogadaja 1
procesa na ¢oveka je Titova sudbina. Tu
su se prepleli Balkan i Evropa, (antro-
polosko i istorijsko) ili ako se uzme sud-
bina srpske gradanske porodice u Prvom
svetskom ratu (Krstu Vojinovi¢a). Oba
primera pokazuju kako su sloZeni antro-
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pologki dogadaji i uklopljeni u istoriju
zemlje 1 sveta.

4.1 ono §to je najvaznije akcentovati
je da se, bez sumnje, istorijska antro-
pologija bavi izrazavanjem ¢oveka u isto-
rijskoj dimenziji. Istoriografija se ne
moze izolovati od antropoloskog, niti
antropologija moze zameniti istoriog-
rafiju. Dalje, 1 istoriografija kojoj je cilj
razumevanje istorijskog kao politicko-
drustveno-ekonomsko-kulturnog totali-
teta, neodvojivog od onog §to je ljudski
pojedinadno, mora da se bavi antro-
poloskim pitanjima, kao 1 istorijski ori-
jentisana antropologija. Antropologija nu-
di istoriografiji svoje metode 1 resenja.
Istorijski Covekov svet stvara okvir i
uslove za antropolosko. Obe discipline
treba da saraduju i da istraZuju ¢oveka i
istoriju (istoriografija) i ono €ovekovo u
istoriji (antropologija).

[ako smo mozda celom pricom bili
preop$irni smatramo da je to ova knjiga
viSe nego zasluZila svojom pojavom 1
vaznoSéu. Sa brojnim pitanjma i prob-
lemima koje je otvorila, poc¢ev od znadaja
intelektualnih susreta kao osnove za
razmenu ideja, $iru komunikaciju 1 sarad-
nju istorijske nauke 1 drugih nauc¢nih dis-
cinlina, preko pitanja metodologije, i
otvaranja novih tema (porodice, srodstva,
seksualnosti i sl.), predstavlja trajan do-
prinos u jugoslovenskoj istoriografiji, ali
i Sire.

Natasa MILICEVIC



